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Arbeitskreis Externe Unternehmensrechnung (AKEU) / Arbeitskreis Externe und Interne Uberwachung der Unternehmung
(AKEIU) der Schmalenbach-Gesellschdft fiir Betriebswirtschaft e.V., Kéln

Anforderungen an die Uberwachungsaufgaben von
Aufsichtsrat und Priifungsausschuss nach § 107 Abs. 3
Satz 2 AktG i. d. F. des Bilanzrechtsmodernisierungs-

gesetzes
I. Einleitung

Das im April 2009 verabschiedete Bilanzrechtsmodernisie-
rungsgesetz (BilMoG) wird neben weitgehenden Anderungen
im Bereich der Bilanzierung u. a. Regelungen hinsichtlich der
Zusammensetzung und der Aufgaben von Aufsichtsrat und Prii-
fungsausschuss enthalten. Wiahrend die geplanten Reformen im
Bereich der Rechnungslegung seit Verdffentlichung des Refe-
rentenentwurfs in der Literatur intensiv diskutiert werden',
herrscht vielerorts noch Unklarheit {iber die praktischen Kon-
sequenzen in den letztgenannten Bereichen der Corporate Go-
vernance. Dies trifft insbesondere auf § 107 Abs. 3 Satz 2
AktG zu, mit dem der deutsche Gesetzgeber Art. 41 Abs. 2
der 8. EU-RL in das Aktiengesetz umgesetzt hat?. Danach wird
die Moglichkeit, aus der Mitte des Aufsichtrats einen Priifungs-
ausschuss einzurichten®, nunmehr erstmals explizit im Gesetz
selbst verankert. Die Neuregelung ist (anders als § 100 Abs.
5 AktG n. F.) nicht auf kapitalmarktorientierte Gesellschaften
beschrinkt, sondern gilt fiir alle Aktiengesellschaften (und
KGaA). Der Priifungsausschuss befasst sich mit der Uber-
wachung des Rechnungslegungsprozesses, der Wirksamkeit des
internen Kontrollsystems, des Risikomanagementsystems und
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des internen Revisionssystems sowie der Abschlusspriifung,
hier insbesondere der Unabhidngigkeit des Abschlusspriifers
und der vom Abschlusspriifer zusdtzlich erbrachten Leistun-
gen.

Der Arbeitskreis Externe Unternehmensrechnung (AKEU) und
der Arbeitskreis Externe und Interne Uberwachung der Unter-
nehmung (AKEIU) der Schmalenbach-Gesellschaft fiir Betriebs-
wirtschaft e.V. haben sich auf Basis von § 107 Abs. 3 Satz 2
AktG mit den Anforderungen an die Tdtigkeit von Aufsichtsrat
und Priifungsausschuss® im Bereich der Uberwachung des Rech-
nungslegungsprozesses, der Wirksamkeit des internen Kontroll-
systems, des Risikomanagementsystems und des internen Revisi-
onssystems auseinandergesetzt®. Die nachfolgend in Thesenform
prasentierten Ergebnisse spiegeln die Ansichten der iiberwiegen-
den Mehrheit der Arbeitskreismitglieder wider.

Il. Thesen zur Bedeutung von § 107 Abs. 3 Satz 2
AktG fiir die Unternehmenspraxis

These 1: Die Vorschriften des BilMoG erweitern nicht die im
AktG kodifizierten Pflichten von Aufsichtsrat und Priifungsaus-
schuss. Vielmehr konkretisieren und betonen sie diese.

Der Gesetzgeber nennt in § 107 Abs. 3 Satz 2 AktG Aufgaben-
bereiche, die der Aufsichtsrat dem Priifungsausschuss {iibertra-
gen kann. Dadurch werden diese Aufgaben im Umkehrschluss
gleichzeitig als origindre Pflichten des Aufsichtsrats gesetzlich
explizit kodifiziert’. Es stellt sich die Frage, inwiefern § 107 Abs.
3 Satz 2 AktG damit die Pflichten von Aufsichtsrdten materiell
erweitert.

Die Einfiihrung und Ausgestaltung einer internen Revision sowie
eines angemessenen internen Kontrollsystems und eines Risiko-
managementsystems stellen nach Auffassung der Arbeitskreise
eine Konkretisierung der heutigen allgemeinen Leitungs- und
Sorgfaltspflicht des Vorstands nach § 76 Abs. 1 i. V. mit § 93

1...Vgl. fur einen frihen Literaturlberblick z. B. Schruff/Melcher
(Hrsg.), DB Beilage 1/2008.

2... RL 2006/43/EG des Europaischen Parlaments und des Rats vom
17.5. 2006, ABIEG Nr. L 157 vom 9. 6. 2006 S. 87.

3... Kapitalmarktorientierte Kapitalgesellschaften, die nicht Gber einen
Aufsichts- oder Verwaltungsrat verfigen, sind nach § 324 HGB
kunftig allerdings sogar verpflichtet, einen Prifungsausschuss
einzurichten.

4... Bislang war dies ,nur* eine Empfehlung des Deutschen Corporate
Governance Kodex, s. dort 5.3.2.

5... Vgl. auch AKEIU, DB 2007 S. 2129.

6... Da nur vorhandene Systeme sinnvoll auf ihre Wirksamkeit hin un-
tersucht werden kénnen, wird im Folgenden davon ausgegangen,
dass der Vorstand ein internes Kontroll-, Risikomanagement- und
Revisionssystem zumindest in Grundzigen eingerichtet hat. Die
Begr. RegE weist flr das interne Risikomanagementsystem aus-
drtcklich darauf hin, dass es dem Vorstand vorbehalten ist, Uber
das ,Ob* und das ,Wie" eines entsprechenden umfassenden
Systems zu entscheiden. Ist im (wohl &uBerst seltenen) Einzelfall
kein Risikomanagementsystem eingerichtet, bezieht sich die
Pflicht des Aufsichtsrats auf die Frage, ob die Einrichtung eines
solchen notwendig ist. Vgl. Begr. RegE BilMoG S. 227.

7... Vgl. Begr. RegE BilMoG S. 226.
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Abs. 1 AktG dar. Daran ankniipfend ist die Uberwachung der
Wirksamkeit dieser Systeme bereits heute Bestandteil der Uber-
wachungsfunktion des Aufsichtsrats nach § 111 Abs. 1 AktG.
Materiell wird das Aufgabengebiet des Aufsichtsrats somit nicht
erweitert. Vielmehr werden durch § 107 Abs. 3 Satz 2 AktG die
heute aus den allgemeinen Vorschriften des AktG abzuleitenden
Aufsichtsratspflichten besonders hervorgehoben und konkreti-
siert®. Diese Aufgaben konnen unter Effizienzgesichtspunkten
an einen Ausschuss delegiert werden, an den aber keine strenge-
ren Anforderungen gestellt werden, als sie fiir den Aufsichtsrat
als Gesamtgremium gelten®.

These 2: Obwohl die Vorschriften des BilMoG den Aufgaben-
bereich von Aufsichtsrdten formell nicht ausweiten, werden sie
bei den Verantwortlichen dennoch neue Impulse fiir eine ange-
messene Ausiibung des Aufsichtsratsmandats setzen.

Die Pflichten von Aufsichtsrdten werden durch § 107 Abs. 3
Satz 2 AktG inhaltlich konkretisiert (s. These 1). Dadurch wer-
den diese Pflichten in der Offentlichkeit kiinftig voraussichtlich
starker wahrgenommen und werden damit die 6ffentliche Er-
wartungshaltung beeinflussen. Dementsprechend kann der Auf-
gabenkatalog in § 107 Abs. 3 Satz 2 AktG dazu fiihren, dass sich
bei Unternehmensexternen der Eindruck einer Pflichtverletzung
eher als bislang einstellt. Folglich kann sowohl das wahrgenom-
mene als auch das tatsdchliche Haftungs- und Reputationsrisiko
von Aufsichtsratsmitgliedern trotz unverdnderter gesetzlicher
Rahmenbedingungen wie dem Erfordernis einer schuldhaften
Pflichtverletzung durch das BilMoG steigen'°.

Infolgedessen diirften die Aufsichtsrats- und insbesondere die
Priifungsausschussmitglieder stirker die Notwendigkeit sehen,
darzulegen und den Nachweis zu erbringen, dass sie ihrer Uber-
wachungsfunktion pflichtgemaB nachkommen. Das BilMoG diirf-
te daher in vielen Aufsichtsrdten zumindest den AnstoB geben,
bisher mit der Aufsichtsratstdtigkeit verbundene Prozesse auf ih-
re Angemessenheit hin zu evaluieren und ggf. zu modifizieren
oder zu erweitern'!.

Vor diesem Hintergrund sollen die nachfolgenden Thesen als An-
haltspunkte bei der Beantwortung der (nicht neuen) Frage die-
nen, wie Aufsichtsrdte oder Priifungsausschiisse im Bereich der
Uberwachung des Rechnungslegungsprozesses, des internen
Kontrollsystems, des Risikomanagementsystems und des inter-
nen Revisionssystems ihrem Mandat ordnungsgemiB nachkom-
men'2, Es soll jedoch noch einmal darauf hingewiesen werden,
dass sich die Antworten durch das BilMoG dem Grundsatz nach
nicht verandern.

Ill. Thesen zu den Aufgaben des Aufsichtsrats in
den Bereichen Rechnungslegungsprozess, inter-
nes Kontrollsystem, Risikomanagementsystem
und internes Revisionssystem

These 3: Zu den Aufgaben des Aufsichtsrats zzhlt die ,Uber-
wachung der Wirksamkeit“ der internen Revisionssysteme so-
wie der internen Kontrollsysteme und der Risikomanagement-
systeme. Dazu gehort jedoch nicht die ,Optimierung“ bzw.
,,Gewihrleistung der Effizienz“ dieser Systeme.

Das BilMoG verlangt in § 107 Abs. 3 Satz 2 AktG explizit
vom Aufsichtsrat, sich u. a. mit der Uberwachung der Wirk-
samkeit der internen Kontrollsysteme und der Risikomanage-
mentsysteme zu befassen. Ein System kann als wirksam be-
zeichnet werden, wenn es sich zur Erreichung eines vorgege-
benen Ziels eignet und keine wesentlichen Schwidchen auf-
weist!®, Dieses vorgegebene Ziel kann sich z. B. an einschlagi-
gen Standards zur Priifung der Wirksamkeit von Systemen ori-
entieren'. Da ein System wirksam sein kann, ohne optimal zu
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sein, ist die Wirksamkeit eine Mindestanforderung. Allein auf
sie bezieht sich jedoch die Uberwachungspflicht des Aufsichts-
rats. Die Frage, ob und wie ein bereits wirksames System noch
effektiver und effizienter gestaltet werden kann, gehort (wie in
den beispielhaft genannten Standards) nicht zu diesen Min-
destanforderungen. Es obliegt vielmehr allein dem Vorstand,
die Effektivitdt eines Systems iiber die Anforderung der Wirk-
samkeit zu erh6hen und fiir die Effizienz eines wirksamen Sys-
tems zu sorgen.

These 4: Die Uberwachung der Wirksamkeit des Risikomana-
gementsystems geht iiber den Bereich der bestandsgefahrden-
den Risiken hinaus. Dabei sind alle abhdngigen Unternehmen
i. S. des AKktG in diese Systeme einzuschliefen, und zwar unab-
hédngig von ihrer Einbeziehung in einen Konzernabschluss.

Nach Ansicht der Arbeitskreise obliegt es dem Vorstand gem.
seiner allgemeinen Leitungs- und Sorgfaltspflicht nach § 76
Abs. 11i. V. mit § 93 Abs. 1 AktG bereits heute, {iber die Einrich-
tung eines angemessenen Risikomanagementsystems zu ent-
scheiden. Durch das Risikomanagementsystem sollen alle fiir das
Unternehmen relevanten Risiken friihzeitig identifiziert, doku-
mentiert und an die fiir MaBnahmen (Entscheidungen) zustandi-
gen Stellen kommuniziert werden. Dabei wird sich dieses Sys-
tem zweckmaBigerweise nicht auf die bestandsgefdhrdenden Ri-
siken i. S. von § 91 Abs. 2 AktG beschridnken, sondern dariiber
hinaus auch nicht bestandsgefdhrdende Risiken erfassen, sofern
diese aus Unternehmenssicht als wesentlich einzustufen sind .
Unabhéngig von dem Spektrum der Risiken, die erfasst werden,
ist neben der Erfassung und Abbildung von Risiken auch die
Steuerung der ergriffenen Mafnahmen Teil des Risikomanage-
mentsystems'¢. An dieser Stelle verwischen die Grenzen zum in-
ternen Kontrollsystem. Die Arbeitskreise halten die folgende Ab-
grenzung fiir angemessen:

Das interne Kontrollsystem kann nur in den Bereichen imple-
mentiert und betrieben werden, die auch der Kontrolle des Ma-

8... Vgl. auch Hucke, ZCG 2008 S. 126; Lanfermann/Réhricht, Bilanz-
recht und Betriebswirtschaft 2009 S. 891.
9... Vgl. auch AKEIU, DB 2007 S. 2131.

10... Vgl. z. B. Achsnick/Faulhaber, Der Aufsichtsrat 2008 S. 170 f.; Kra-
marsch, Der Aufsichtsrat 2009 S. 1.

11... Vgl. auch Lanfermann/Réhricht, Bilanzrecht und Betriebswirtschaft
2009 S. 891. )

12... Aus Grunden der Ubersichtlichkeit beziehen sich die Ausfuhrun-
gen im Folgenden nur noch auf den Aufsichtsrat. Je nachdem, ob
die entsprechenden Aufgabengebiete an den Priufungsaus-
schuss delegiert werden, gelten die nachfolgenden Thesen ana-
log fur den Prufungsausschuss. Gleiches gilt, wenn ein Unterneh-
men ohne Aufsichtsrat durch § 324 HGB zur Einrichtung eines
Prifungsausschusses verpflichtet wird. Die Fragestellungen, die
sich speziell aus der Bildung eines Prifungsausschusses und
aus der Aufgabenverteilung zwischen Aufsichtsrat und Prdfungs-
ausschuss ergeben, sind hingegen nicht Gegenstand dieses Bei-
trags.

13... So auch PCAOB, Auditing Standard No. 5, Rdn. 90 mit Bezug auf
die US-amerikanischen Vorschriften in Abschn. 404 des Sarbanes
Oxley Act (SOX 404). Letzterer wurde im Jahr 2002 als Reaktion
auf die damaligen Bilanzskandale verabschiedet. Der Abschn.
404 schreibt vor, dass jeder Jahresbericht eine durch den Wirt-
schaftsprifer testierte Beurteilung der Wirksamkeit des rech-
nungslegungsbezogenen internen Kontrollsystems seitens der
Geschaftsfuhrung enthalten muss.

14... Ansétze zur Beurteilung der Wirksamkeit interner Kontrollsysteme
finden sich z. B. in den US-amerikanischen Vorschriften (SOX
404) oder in den internationalen Prifungsvorschriften (ISA 265).

15... Gem. § 91 Abs. 2 AkiG hat der Vorstand geeignete MaBnahmen
zu treffen, insbes. ein Uberwachungssystem einzurichten, damit
den Fortbestand der Gesellschaft geféhrdende Entwicklungen
frih erkannt werden.

16... Vgl. AKEIU, DB 2007 S. 2132; Nonnenmacher/Pohle/v. Werder, DB
2007 S. 2415.
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nagements unterliegen. Gegenstand des internen Kontrollsys-
tems sind typischerweise unternehmensinterne Prozesse.

Im Gegensatz zum internen Kontrollsystem bezieht sich das Risi-
komanagementsystem auch auf Bereiche und Sachverhalte, die
auBerhalb der Beherrschungsmoglichkeit des Managements lie-
gen. So werden sich Unternehmen z. B. im Rahmen des Supply-
Risk-Managements u. a. mit dem Risiko von Lieferantenausféllen
auseinandersetzen. Dies wiirde neben der Erkennung und Beur-
teilung des Risikos auch die entsprechenden Manahmen umfas-
sen, die bei einem Lieferantenausfall zu ergreifen wéren. Dage-
gen ist es nicht Aufgabe des Managements, im Rahmen des eige-
nen internen Kontrollsystems bei Lieferanten interne Kontrollen
einzurichten oder eine Einrichtung von internen Kontrollen zu
verlangen. Allerdings kann die Beriicksichtigung der Existenz an-
gemessener interner Kontrollen im Rahmen der Lieferantenaus-
wahl eine von vielen potenziellen MaBnahmen im Rahmen des
Risikomanagements sein.

Fiir den Fall verbundener Unternehmen gilt, dass die fiir das Un-
ternehmen relevanten Prozesse eines herrschenden und sdmtli-
cher abhédngiger Unternehmen i. S. des AktG vom internen Kon-
trollsystem zu erfassen sind, unabhdngig davon, ob die Unter-
nehmen , Konzernunternehmen“ unter einheitlicher Leitung der
Obergesellschaft sind oder lediglich Abhdngigkeitsverhdltnisse
bestehen. Ob ein abhédngiges Tochterunternehmen nach den ein-
schlagigen Rechnungslegungsvorschriften mangels Wesentlich-
keit fiir den Konzernabschluss nicht in den Konsolidierungskreis
einbezogen wird, ist fiir die Organisationspflicht des Vorstands
der Obergesellschaft grundsdtzlich nicht relevant. Nicht beriick-
sichtigt zu werden brauchen dagegen abhdngige Unternehmen,
die unwesentlich in dem Sinne sind, dass in ihnen keine fiir das
interne Kontrollsystem relevanten Prozesse angelegt sind, also
z. B. Mantelgesellschaften.

Ebenso wird sich auch das Risikomanagementsystem auf die
Obergesellschaft und samtliche abhidngigen Unternehmen erstre-
cken, um sicherzustellen, dass fiir das Unternehmen relevante
Risiken unwesentlicher Tochterunternehmen nicht unkontrol-
liert auf andere Unternehmen des Verbunds durchschlagen kon-
nen.

These 5: Die Uberwachung der Wirksamkeit des internen Kon-
trollsystems ist durch den Gesetzgeber umfassend angelegt
und beschrédnkt sich nicht nur auf den Bereich der Rechnungs-
legung.

In der Gesetzesbegriindung zum BilMoG wird betont, dass sich
die Uberwachungsfunktion nicht nur auf die fiir die Rechnungs-
legung relevanten Bereiche bzw. Prozesse beschrdnkt!’. Nach
Ansicht der Arbeitskreise fallen bei weiter Auslegung insgesamt
drei Bereiche unter den Begriff des internen Kontrollsystems:
Der rechnungslegungsbezogene Bereich, die Einhaltung der ge-
setzlichen Bestimmungen und internen Richtlinien (,,Complian-
ce“) sowie die Kontrolle von operativen Risiken. Der rech-
nungslegungsbezogene Teil des internen Kontrollsystems zielt
dabei nicht nur auf die korrekte buchhalterische Erfassung von
Geschiftsvorfdllen, das ordnungsmafige Nachhalten von Auf-
zeichnungen und die fehlerfreie Erstellung der Finanzberichte
ab. Vielmehr gehoren nach Auffassung der Arbeitskreise grund-
sdtzlich auch sdamtliche Unternehmenspraktiken dazu, die da-
rauf ausgerichtet sind, den Missbrauch oder den Verlust von
Unternehmensvermdgen zu verhindern bzw. friihzeitig auf-
zudecken. Der Bereich Compliance befasst sich mit der Einhal-
tung von gesetzlichen und unternehmenseigenen Regeln abseits
der Rechnungslegung (z. B. Korruption, Kartellrecht, unterneh-
menseigene Verhaltensgrundsitze). SchlieBlich umfasst das in-
terne Kontrollsystem auch Prozesse und MaBnahmen, die den
operativen Risiken gewidmet sind'é, wobei hier bereits der flie-
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Bende Ubergang zum Bereich des Risikomanagementsystems
deutlich wird.

Unternehmen, deren Anteile an US-amerikanischen Borsen ge-
handelt werden, sind nach SOX 404 heute schon gesetzlich dazu
verpflichtet, die Wirksamkeit des internen Kontrollsystems zu
evaluieren und dariiber zu berichten. Die US-amerikanischen
Regelungen stellen jedoch explizit auf ,jinternal control over fi-
nancial reporting” und somit lediglich auf den Teil des internen
Kontrollsystems ab, der einen Bezug zur Finanzberichterstattung
hat'. Der deutsche Gesetzgeber zielt dagegen {iber den rech-
nungslegungsbezogenen Teil hinaus auf das gesamte interne
Kontrollsystem ab. Darunter fallen dann z. B. auch nicht (unmit-
telbar) rechnungslegungsbezogene Bereiche, wie die Auswahl
von Lieferanten und Fiihrungskrdften. Inwieweit dieses fiir US-
notierte deutsche Unternehmen praktische Bedeutung hat, ist
im Einzelfall vor dem Hintergrund der individuellen Situation
des jeweiligen Unternehmens zu beurteilen.

IV. Thesen zur Art und Weise der Aufgabenerfiil-
lung des Aufsichtsrats in den Bereichen Rech-
nungslegungsprozess, internes Kontrollsystem,
Risikomanagementsystem und internes Revisions-
system

These 6: Die Uberwachung der Wirksamkeit von internem
Kontrollsystem und Risikomanagementsystem setzt eine ange-
messene Dokumentation der implementierten Kontrollen und
der entsprechenden Priifungsergebnisse sowie der identifizier-
ten Risiken und Risikomanagementprozesse voraus?®.

Die Dokumentation sdmtlicher Kontrollen und Risiken ist nicht
erforderlich. Vielmehr sollte sich der Umfang der Dokumentati-
on nach Art, GroBe und Komplexitdt des Unternehmens sowie
nach dem Kontrollumfeld richten. Insofern kann sich der ange-
messene Dokumentationsumfang zweier Unternehmen je nach
Auspragung des Kontrollumfeldes (z. B. Einstellung zum Umgang
mit Fehlern, Motivation und Qualifikation der Mitarbeiter) er-
heblich unterscheiden. In jedem Fall sind die grundlegenden
Merkmale des implementierten Kontrollsystems und des Risiko-
managementsystems zu dokumentieren. Weitergehende Anfor-
derungen an den Detaillierungsgrad der Dokumentation ergeben
sich in einem positiven Kontrollumfeld z. B. beziiglich besonders
wesentlicher Risiken. Zu beriicksichtigen ist jedoch auch, ob
und in welchem Detaillierungsgrad Ergebnisse von Kontroll-
handlungen zu einem spidteren Zeitpunkt (z. B. auf Nachfrage)
nachweisbar sein sollen.

Unternehmen, deren Aktien an US-amerikanischen Borsen ge-
handelt werden, miissen die Uberwachung der Wirksamkeit
des internen Kontrollsystems auf der Grundlage von SOX 404
sicherstellen. Dies erfolgt dort weitgehend nach dem Grundsatz
,2Not documented, not done!“, was mit einer sehr umfangrei-
chen und kostenintensiven Dokumentation der Systeme und

17... Vgl. Begr. RegE BilMoG, S. 226 f.

18... Dieses Verstandnis entspricht im Wesentlichen den Zielen von in-
ternen Kontrollsystemen, wie sie z. B. im COSO-Rahmenkonzept
formuliert werden. Das Rahmenkonzept der COSO (Committee of
Sponsoring Organizations of the Treadway Commission) ist ein
weit verbreitetes Modell fur den Aufbau von internen Kontrollsys-
temen, dessen Anwendung z. B. innerhalb des Regelsystems um
SOX 404 explizit nahegelegt wird. Vgl. PCAOB, Auditing Standard
No. 5, Rdn. 5. Das COSO-Rahmenkonzept ist dabei nicht ursach-
lich fur die umfangreichen Dokumentationspflichten nach SOX
404.

19... Vgl. SEC Final Rule, Release 33-8238, Abschn. 1.A.3; PCAOB,
Auditing Standard No. 5, Rdn. 5.

20... Vgl. hierzu auch AKEIU, DB 2007 S. 2132.
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der dazugehorigen Priifungshandlungen verbunden ist?'. Dabei
orientieren sich die Unternehmen i. d. R. an dem in den US-
amerikanischen Vorschriften nahegelegten COSO-Rahmenkon-
zept?. Eine so breit angelegte Dokumentation wie nach SOX
404 ist fiir die Uberwachung der Wirksamkeit des internen
Kontrollsystems und des Risikomanagementsystems nicht erfor-
derlich und durch das BilMoG auch nicht gefordert. Das interne
Kontrollsystem selbst kann und sollte sich dabei aber an einem
Rahmenkonzept fiir Kontrollsysteme, wie z. B. COSO, orientie-
ren, wobei das gewdhlte Rahmenkonzept als sachgerechte Sys-
tematik verstanden werden soll, die individuell konkretisiert
werden kann.

These 7: Zur Erfiillung seiner Uberwachungsfunktion greift der
Aufsichtsrat im Regelfall auf die Berichte des Vorstands zuriick.
Reichen die Vorstandsberichte zur Beurteilung der Sachverhal-
te nicht aus, so kann der Aufsichtsrat externe Sachverstindige
hinzuziehen oder zusitzliche Priifungsauftrige an die interne
Revision erteilen.

Fiir die Beurteilung eines Sachverhaltes greift der Aufsichtsrat
grundsdtzlich auf Vorstandsberichte zu*. Reichen diese nicht
aus, zieht der Aufsichtsrat sachverstindige Dritte hinzu. Kommt
der Aufsichtsrat auf Basis der vorliegenden Berichte oder ande-
rer Umstdnde (z. B. ,Whistleblowing®“) zu dem Ergebnis, dass
Zweifel an der Wirksamkeit bestimmter Systeme bestehen, be-
auftragt er den Vorstand damit, den Zweifeln nachzugehen so-
wie ggf. zugrundeliegende Defizite zu beseitigen. Die direkte Er-
teilung von Priifungsauftrdgen an die interne Revision oder an
externe Sachverstindige durch den Priifungsausschuss oder den
Aufsichtsrat kommt wie bislang in begriindeten Ausnahmefdllen
in Betracht, z. B. dann, wenn der Aufsichtsrat bzw. der Priifungs-
ausschuss Zweifel daran hat, dass der Vorstand den potenziellen
Schwichen angemessen nachgeht und identifizierte Schwéachen
beseitigt?*. Ob in solchen Situationen eher der internen Revision
oder externen sachverstindigen Dritten der Vorzug gegeben
werden sollte, ist im Einzelfall zu entscheiden. Gleiches gilt fiir
die Frage, ob als externer Sachverstdndiger z. B. der Abschluss-
priifer oder ein anderer Wirtschaftspriifer oder ein anderer Sach-
verstandiger beauftragt werden soll.

These 8: Der Aufsichtsrat kann in Abstimmung mit dem Vor-
stand bei Bedarf auch andere Unternehmensmitarbeiter befra-
gen.

Es ist vielfach Praxis, dass leitende Mitarbeiter in Kernfunktio-
nen (z. B. Leiter der internen Revision, Leiter der Compliance-
Abteilung oder Leiter des Rechnungswesens) in Absprache mit
dem Vorstand und ggf. im Beisein von Vorstandsmitgliedern bei
oder im Vorfeld von Aufsichtsrats- und Priifungsausschusssitzun-
gen konsultiert werden. Unseres Erachtens ist eine solche Vor-
gehensweise angebracht, soweit der Aufsichtsrat diese Gesprd-
che fiir zweckmaRig hilt, sie mit dem Vorstand abgestimmt sind
und der Vorstand selbst entscheiden kann, ob er bei den Gespréd-
chen anwesend ist oder nicht. Die Abstimmung der Mitarbeiter-
gesprdache zwischen Aufsichtsrat und Vorstand kann dabei ent-
weder fallweise oder auf Basis einer allgemeinen und dauerhaf-
ten Vereinbarung zwischen Aufsichtsrat und Vorstand, z. B. im
Rahmen der Geschiftsordnung, erfolgen.

Die Befragung von Mitarbeitern ohne Riicksprache und in Abwe-
senheit des Vorstands wird von den Arbeitskreisen jedoch kri-
tisch beurteilt. Zum einen ist umstritten, ob eine rechtliche
Grundlage fiir ein solches Vorgehen in Deutschland gegeben
ist?®. Eine Auskunft durch die Mitarbeiter setzt wohl die explizi-
te Zustimmung des Vorstandes voraus, sofern es nicht durch un-
ternehmensinterne Absprachen (z. B. in der Geschiftsordnung
der internen Revision) anders geregelt ist. Zudem besteht die Ge-
fahr, dass ein Signal gegeben wird, dass das Vertrauensverhdltnis
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zwischen Aufsichtsrat und Vorstand in nicht unwesentlichem
MaRe gestort ist. Dies diirfte nicht zuletzt auch auf Seiten der be-
treffenden Mitarbeiter zu nicht unerheblichen Gewissenskon-
flikten fiihren. Aufgrund dieser negativen Effekte sollte der di-
rekte Kontakt zu Mitarbeitern am Vorstand vorbei nur in beson-
deren Ausnahmefillen gesucht werden?S.

These 9: Im Rahmen der Wirksamkeitspriifung der internen
Revision hat sich der Aufsichtsrat grundsitzlich mit den Res-
sourcen der internen Revision, dem Priifungsplan, den Krite-
rien, nach denen der Priifungsplan erstellt wird, und den Prii-
fungsmethoden zu befassen?’.

Auch die Pflicht zur Uberwachung der Wirksamkeit der internen
Revision ist im BilMoG breit angelegt und damit nicht auf die
Priifungsergebnisse beschrdnkt. Zu den Einflussfaktoren der
Wirksamkeit einer internen Revision gehoren insbesondere die
Ressourcenausstattung, der Priifungsplan und die Kriterien, nach
denen er erstellt wurde, sowie die Priifungsmethoden. Mit all
diesen Aspekten hat sich der Aufsichtsrat zu befassen.

Die MaBnahmen, die in der Praxis verschiedentlich ergriffen
werden, um der Wirksamkeitspriifung nachzukommen, umfas-
sen u. a. die externe Zertifizierung der internen Revision nach
einschldgigen Berufsstandards sowie Selbst-Assessments mit un-
abhidngiger Validierung. Eine Zertifizierung kann durch Dritte,
wie z. B. einen Wirtschaftspriifer, das internationale Institute of
Internal Auditors oder vom Deutschen Institut fiir Interne Revisi-
on e.V. ausgebildete und akkreditierte Assessoren, durchgefiihrt
werden.

Die Uberwachung der Wirksamkeit der internen Revision ist
auch ohne eine Zertifizierung mdglich. Eine Zertifizierung hilft
jedoch, die Angemessenheit und Wirksamkeit der internen Revi-
sion unter Beriicksichtigung des jeweiligen Geschaftsmodells
und der daraus resultierenden spezifischen Risiken zu verbes-
sern. Fiir den Aufsichtsrat kann es sich daher um eine sinnvolle
Unterstiitzung bei der Erfiillung seiner Uberwachungspflichten
handeln.

V. Zusammenfassung

Mit dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz wird der Aufsichts-
rat bzw. Priifungsausschuss gem. § 107 Abs. 3 Satz 2 AktG nun
explizit verpflichtet, die Wirksamkeit des internen Kontrollsys-
tems, des Risikomanagementsystems und des internen Revisions-
systems zu liberwachen. Da diese Aufgabe dem Aufsichtsrat bis-
lang schon im Rahmen seiner allgemeinen Uberwachungsfunk-
tion nach § 111 Abs. 1 AktG zufiel, erweitert das BilMoG nicht
den Aufgabenbereich des Aufsichtsrats, sondern konkretisiert
ihn. Ungeachtet dessen wird die Neuregelung dazu fiihren, dass
bisherige Uberwachungspraktiken und -methoden hinsichtlich
ihrer ZweckmaRigkeit auf den Priifstand gestellt werden. Die Ar-
beitskreise haben mit den Thesen versucht, auf Basis der bislang
in der Unternehmenspraxis zu beobachtenden Praktiken einen
Beitrag zu dieser Diskussion zu liefern.

21... Vgl. z. B. Glaum/Tomaschewski/Weber, KoR 2006 S. 206.

22... Im Rahmen einer Befragung des CFO Magazine gaben z. B. 82%
der Teilnehmer an, COSO als Rahmenkonzept fur das IKS heran-
zuziehen. Vgl. Shaw, CFO Magazine 2006 S. 74 ff.

283... Vgl. Nonnenmacher/Pohle/v.Werder, DB 2007 S. 2413.

24... Grundséatzlich liegt die Zustandigkeit fur die Innenrevision beim
Vorstand. Vgl. z. B. Lanfermann/Réhricht, Bilanzrecht und Be-
triebswirtschaft 2009 S. 890.

25... Vgl. Dreher, FS Ulmer, S. 88-90; Semler, Minchener Kommentar
Aktiengesetz § 109 Rdn. 54.

26... Vgl. auch Mertens, Kélner Kommentar zum Aktiengesetz § 90
Rdn. 44.

27... Vgl. RL 2006/43/EG der Europaischen Parlaments und des Rats
vom 17.5. 2006, Anh. | Rdn. 4. 2.1i. V. mit Rdn. 4. 3. 5.



