Anforderungen an die Mitglieder und die Amts-
ausiibung aus Sicht des Schmalenbach-Arbeits-

kreises AKEIU

Arbeitskreis Externe und Interne Uberwachung der Unternehmung
(AKEIU) der Schmalenbach-Gesellschaft fiir Betriebswirtschaft eV,

Koln™

EI1 THLESS,

1. Einféhirung

Der neu eingefiihrte §107 Abs.3 Satz2
AKEG formuliert fiir den Aufsichtsrar bew,
Prifungsausschuss nunmehr explizir die
Aufzabe,

P den Rechnungslegungsprozess,

B die Wirksambkeit desinternen Kontroll-
systems, des Risikomanagementsys-
tems und des internen Revisionssy-
stems sowie

B die Unabhingigleit des Abschlusspri-
fers

1 Uberwachen. Damit werden die Pllich-
ten des Aufsichtsrats konkretisiert und
ein Beurteilungsrahmnen fiir die angemes-
sene Austtbung des Aufsichisratsimandats
geschaffen,

fm Rahmen des 64, Deutschen Betriebs
wirtschalterTaps hat sich der Arbeitskreis
~Externe und interne Uberwachung der
Unternehmung” (AKEI) in seiner 6ffent-
lichen Sitzung mit ausgewshlten aktu-
ellen Herausforderungen an den Auf
sichitsrat auseinandergesetzt. Der AKEID
isteiner von derzelt 24 Arbeitskreisen der
Schmalenbach-Gesellschaft®. Unter dem

Rolle des Aufsichtsrats und vor allem die Frage, wie das Amt tat-
hlich von den Aufsichtsratsmitgliedern ausgefiillt wurde, sind
Ifach in die Kritik geraten. Neben intensiven Diskussionen in der
ssenschaft werden auch in der Praxis die Anforderungen an den
fsichtsrat sehr unterschiedlich interpretiert. Aktuell besteht

e Unsicherheit, wie das Aufsichismandat konkret gelebt wer-

Generalthema Der Aufsichtsrat - ein bri-
santes Amtl” diskutierten die Arbeitskreis-
Mitglieder folgende drei Problemkreise:

B Informationsrechte und -pflichten des
Aufsichtsrats - Zuhdren reicht nicht!

B Art und Umfang der Uberwachungsti-
tigkeit des Aufsichisrats - Kommt Euro-
SOX?

B Zusammensetzung und Qualitdr des
Aufsichisrats — Die Mischung macht's!

Der aufl der &ffentlichen Arbeitskreissit-
zang in Form von Thesen und Gegenthe-
sen behandelte Diskussionsstand wird un-
ter Beriicksichtigung zwischenzeitlicher
Aktunalisierungserfordernisse nachfolgend
skizziert”.

2. Ausgewihlie Problemkreise
in These und Gegenthese

2.1 Informationsrechte und -pflichten
des Aufsichisrats

2.1.1 These: Direkter Kontaki zur
zweiten Fiihrungsebene erfordertich

Wesentliche Basis fiir eine ordnungsmd-
fizge und effiziente Aulgabenerfillung
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durchden Aufsichtsrat sind ausreichende
Informationen. §90 Abs. 1 AltG normiert
eine direkie Berichierstattung vom Vor-
stand an den Aufsichtsrat. Vor allem ange-
sichts derin §107 Abs. 3 Satz 2 AKIG ange-
fithrten (Uberwachungsaufgaben stellr
sich allerdings die Frage, ob der Informa-
tionsprozess dahingehend ausgeweitet
werden soilte, dass erauch einen direkten
Kontakt des Aufsichtsrats zur zweilen
Fihrungsebene umfasst.

Dem Aufsichisrat ist zuzugesfehen, dass
er seine Rechte und ggf. auch Pflichten
umfassender als bislang gesetzlich gere-
gelt wahrnimmt. Gerade im Hinblick auf
die in §107 Abs.3 Satz 2 AktG aufgefihr
ten Uberwachungsaufzaben ist ein eigen-
standiges Urteil des Aufsichtsrats (ber die
Volistdndigkeit der relevanten [nformati-
onen des Vorstands und die Glaubwiirdig-
keitder Informationsquelien - und damit
auch ber die Arbeitsweise des Vorstands -
za fordern. Ein solches Urteil kann nur
aufder Basis ,erweiterter” Informationen
erfolgen®. Um eine erweiterte Informati-
onsbasis zu erlangen, muss der Aufsichts-
rat alctiv Informationen einholen und be-
notigt daher fallweise Kontakt zur zwei-
ten Fithrungsebene des Unternehmens;
diese soilte die Interne Revision, den Chief
Compliance Officer, das Rechnungswesen
und andere Stabstellen umfassen.

Gerade Aufsichtsrite in Unternehmen
mit sehr komplexen Strukturen werden
auf der Basis der {iblicherweise zur Verfi-
gung gestellten Informationen ihren Ver
pilichtungen nicht mehr angemessen
nachkommen konnen und nach vertie-

e aktuelle Mitgliederliste findet sich unter
httpifjwwwschmalenbach.orglindex phplarbeits
kreiselunternehmensfuehrunglexterne-und-in-
terneugberwachung-derunternehmung.

Vel. dazu AKEUJAKETT, BB 2009 § 12791282,
Vel zu den Arbeitskreisen insgesam! unier
hitp:ffwwwschmalenbach.orglindex phplarbeits
kreise.

Ar der Brstellung des diegser Verdffentlichung
zagrunde [legenden Manuskripts haben mafi-
geblich mitgewirkt: Prof. Tir. Anja Hucke, Ros-
tock: Prof. Dr. Annette G, Kohler, Duisburg-fssen;
Dipl-Kfn, WPSIB Frank Brebeck, Dormager;
Prof. Dr. Edgar Ernst, Bonn; Prof. Dr. Hans-Jirgen
Kirseh, Mdnster; Dipl-Efim. Peter Milkler, Bongn.

4 Zu beachten ist, dass Informationen nicht nur
fiir die effiziente Uberwachungstitigkeit von Re-
devtung sind, sondern bei Vorliegen der weireren
Voraussetzungern der business judgeiment rule
auch der Enthaftung des Avfsichisrats dienen,

P,

Ll




226 + ZCGS5/11 » Recht

Anforderungen an Aufsichrsriite

fenden Brlauterungen durch die Ersteller
und Abschlusspritfer verlangen® Der di-
rekte Austausch kann sicherstellen, dass
komplexe Sachverhalte umfassend und
verstandlich erliutert werden. Ein solcher
Austausch solite als fester Bestandtei] in
einer Prifungsausschusssitzung imple-
mentiert werden. Abschiusspritfer und
Ersteller stehen dann gemeinsam fir ent-
sprechende Auslainfte zur Verfllgung.

Im Einzelfall muss der Aufsichistat von
seinem Recht Gebrauch machen, den Prit-
fungsauftrag an den Abschlusspriffer aus-
zudehnen oder weitere Pritfungslei-
stungen nachzufragen®. Der Erweiterung
der Informationsbasis dienlich sind eben-
falls das Hinholen von Expertenmei-
nungen und Gutachten (z.B. Pairness Opi-
nionsy. Dies alles hat in Abgrenzung ge-
genitber demn Vorstand zu geschehen. Es
ist alse darauf zu achten, dass der Auf
sichtsrat keine Thtighkeiten des Vorstands
fibernimmit, insbesondere die Interne Re-
vision nicht mit Prifungsaufirigen ver
sieht, da sie die Arbeitsweise des Vor-
stands aufgrund von Interessenkonflikten
nicht dberprifen kann. Zuhoren reichi
also nicht; der Aufsichtsrat kann im Ein-
zelfall direlren Kontalet zur zweiten Fiih-
rungsebene, speziell zuni Leiter der [nter
nen Revision, des Rechnungswesens und
zum Chief Compliance Officer suchen.
Ein solcher erweiterter Informationspro-
zess iat zwar mit dem Vorstand abzustim-
men, das ditsfte jedoch problemlos mag-
lich sein®,

2.1.2 Gegenthese: Direkter Zugriff
des Aufsichtsrats auf nachgelagerte
instanzen des Unternehmens nicht
erforderlich

Der Aufsichtsrat kann seine gesetzlich ge-
regelten Rechte und Pflichten mit gehd-
riger Sorgfalt auch dann erfiillen, wenn
der Informationsfluss einseitig vom Vor-
stand an das Uberwachungsgremium er
folgt”. Zusitzliche gesetzlich definierte
Rechte und Pflichten fir den Aufsichrs-
rat — z.B. ein direkter Zugriff auf die Un-
ternehmensbereiche wie die Interne Revi-
ston'® ~ kénnen sowchl zu einer Uberla-
dung mit Informationen und einer erhéh-
ten Haftungsgefahr!! fiir den Aufsichtsrat
fiihren als auch ggfl zu Interessenskon-
flikten fiir den jeweiligen verantwert-

lichen leiter, der zwel Herren dienen
muss ', obgleich inshesondere die Mitar
beiter der Internen Revision dem Auf
sichtsrat gegenlber zur Verschwiegen-
heit verpflichtet sind.

Ausgangspunkt filr eine angemessene k-
formationsversorgung des Aufsichtsrats
ist vielmehr die Pflicht des Vorstands, die
fiir den Aufsichisrat zur Erfiillung seiner
Kontrollpflichten notwendigen Informa-
tionen sachgerecht zusammenzustellen
und zu erliutern {Qualitidtssicherung).
Dem Aufsichtsrat hingegen obliegt es, die
Inhalte und den Informationsprozess zu
definieren™ Der Aufsichtsrat sollte jeder
zeit sein Recht bew. ggfl auch seine Pflicht
wahrnehmen, zusdtzliche Informationen
von den verantwortlichen Leitern und von
seinen Erftllungsgehilfen, wie Wirt
schaftsprifern und Beratern, einzuho-
len'™.

Dies erfolgt jedoch generell in Abstimmung
mit dem Vorstand. Die ldare Rollentren-
nung ven Wirtschaftspritfer und Interner
Revision als Flemente der externen bzw,
internen Governance muss sichergestelle
werden. Bei einem Direktzugriff des Aul
sichtsrats auf die Interne Revision hinge-
gen verschwimmen die Rollenverantwort-
lichkeiten. Die Qualitit der Aufsichisrats-
arbeit ist nicht abhingig von weiteren
geserzlichen Regelungen zur Informati-
ongversprgung, sondern ven der prak
tischen Nutzung der Informationen und
der Erfalhirung, des Know-hows und des
Engagements der Aufsichtsratsmitglieder.
Zusdtzliche Regelungen bedeuten eine
Uberregulierung und vermehrte Birokra-
tie!

2.2 Die Uberwachung der Wirksam-
keit des Internen Kontrolisystems,
des Risikomanagementsystems und
des Internen Revisionssystems

2.2.1 These: Ausweitung der Kontrell-
und Dokumentationspflichten erfor-
derlich

Die Aufgaben des Aufsichtsrats erfreuen
sich einer erhdhten Aufmerksamkeit. Das
Gremiuim muss umfangreiche eigene Pri-
fungshandlungen vornehmen und bend-
tigt dazu eine umfassende Dokumenta-
tion. Die Umsetzung der Uberwachungs-
aufgaben aus §107 Abs.3 Satz 2 AKLG ist

b Der Aufsichisrat solite jeder-
zeif sein Recht brw. seine Pflicht
wahrnebhmen, zusitzliche Infor
mationen vou den verantwort-
tichen Leitern und deren Erfiil-
lungsgehilfen (wie WP und Bera-
tern} einzuholen. 4

ein gebotener Anlass, sich intensiv mit
demn bisher fibertragenen Uberwachungs-
aufgaben zu beschiftigen. Kontrovers dis
kutiert wird indes eine hiersus resultie-
rende und an S0OX 404 angelehnte Aus-
dehnung der Plichten®.

Diese Anlehnung an SOX 404 kinnte sich
aus einer Ausweltung der Kontroll- und
Dokumentationspflichten ergeben. So
geht die in §107 Abs. 3 Satz 2 ARG gefor-
derte Auseinandersetzung mit demn Risi-
komanagementsystem {(RMS) deutlich
iber §91 Abs.2 AktG hinaus. Das Risiko-
management soll einerseits den Fortbe-
stand des Unternehmens sichern. Risiko-
management kann jedoch nach heutiger
Auffassupg auch als deutlich umfas-
sender verstanden werden: s kKann und
soil auch einen Wertheitrag flir das Unter-
nehmen Hefern, Dies berrifft nicht nur
Risiken, sondern auch Chancen des Unter-
nehmens, und dabei nicht nur finanzi-
elle, sondern auch nichtfinanzielle und
qualitative Komponenten.

Damit mmuss sich der Aufsichtsrat ausein-
andersetzern. Br muss sich davon tiberzeu-

5 Das trifft insbesondere auf kaptialmarktorien-
tierte Geselischaften zu, devent Abschlisse einer
regelmaBigen Uberpritfung durch die DPR un-
terworfen sind.

6 Z.B. eine kiinftige Prifung von Compliance Ma-
nagement Systemen (CMS) nach IDW PS 984,

7 Vgl dazu den Beltrag von Zwirner, Fairness Opt
niens gemdfi [DW 5 8, 206G 2011 5. 234-237 (in
diesem Heft)

& Da die Aufsichisratstitigkeit nicht hauptberuf
lich ausgeiibt wird, ist der Einsatz eines dem
Greminm unterstellten Mitarbeiterstabs emp-
fehlenswert.

3 Sog. Informationsvermittiungsmonopo! des Vor-
stands, vl mowN. Warneke, Zusamimenarbeit
vort Interner Revision und Prafungsausschuss,
in: Freidank/Peemoller {Hrsp.), Corporate Gover
nance wnd [nterne Revision, 2008, 5.633.

10 Wie dies beispielsweise in AT 4.4 Tz 2 Satz 3

MaRisk normiert ist, wonach der Aufsichisrat

ein direktes Auskunftsrecht gegeniiber der In-

ternen Revision besitzt,

Mehr Rechte erhohen das Haftungsrisiko fiir

den Aufsichtsrat und stellen erhohie Anforde-

rungen an die Beweislast.

12 Als Beispiel mag wiederum die Interne Revision
dienen, die der Geschiftsleitung zugeordnet ist.
Bire zusitziiche Zuordnung zum Aufsichtsrar
vertegt den inhdrenten Konflikr zwischen bei
den Gramien auf die zweite Fuhrungsebene.

13 Beispielsweise in Rahmen einer [nformations-
ordnung.

14 Vel AKEUJAKEID, DB 2009 5.1282

Vil AKREUAKENT, DB 2009 S 12815 7u sec. 404

S0X GrusonjKubicek, AG 2003 5. 296-399.

11
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» Die Uberwachung des Internen
Revisionssystems explizit als
Aufgabe des Aufsichisrats zu for-
minlieren, ist begriiBenswert. 4

gen, dass die im Unternehimen angelegten
Systeme angemessen und wirksam sind.
Pine Diskussion mit sachverstindigen
Dritten reicht fiir die Wahrnehmung die-
set Uberwachungsaufgabe nichr aus, Der
Aufsichtsrat muss sich selbst einen Ein-
druck von den zu iiberwachenden Syste-
men verschaffen. Dazu ist elne umfang-
reiche Dokumentation der verschiedenen
Systerne erforderiich. Die Dokumentation
ist dabei nicht nur als Bestandsaufnahme
zu verstehen. Vielmehr muss sie regelmd-
Big aktrealisiert und evaluiert werden. Sie
dient dann nichtrnur als Nachweis far die
Unternehmensleitung, sondern ist auch
zentrale [nformationsgrundlage fir den
Aufsichtsrat.

Dies kommt den it Zusammenhang mit
SOX bekannten Informationspllichten
nahe, Zwar ist der Begriff Euro-S80X in der
Diskussion oftmals negativ belegt, viele
Unternehmen haben jedoch die umfas-
senden Dolkumentationen als nicht nur
negariy empfunden, da die Entschei-
dungstriger ihr Unternehmen und die
einzelnen Abliufe besser kennen lernen
konnten. Fine Anlehnung an 50X bzw.
COSO konnte zudem hilfreich sein, weil
damit bereits eine Systematik vorliegt.
Wenn diese befolgt wird, kann dem Auf
sichtsrat keine Pflichtverletzung vorge-
worfen werden.

Inn einzelnen Aspekten kénnten die Doku-
mentations und Nachwelserfordernisse
sagar iber SOX 404 hinausgehen. Die Secton
4034 beschrinkt sich aufl Internal contrel
over financial reporting”, also aufden Teil
des internen Kontrollsystems, der einexn
Bezug zur Finanzberichierstattung auf
weist. Die Anfziahlung des § 107 Abs. 3 Satz
2 AXIG geht schen belm infernen Kon-
trollsystem dardber hinaus und neant zu-
dermn das allgemeine Risikomanagement-
system und das interne Kevisionssystem.
DHe Binschrinkung auf den Rechnungsie-
sungsprozess gilt lediglich fdr die Be-
richterstartung iber das interne Kontroll-
system und das Risikomanagemenisystem
irn Lagebericht, nicht aber fir die Pllich-
ten des Aufsichisrats.

Fraglich ist, ob sich der Aufsichisrat bei-
spielsweise nicht pur mit dem Leiter der
Internien Revision iiber die Systematilcder
Pritfungsplanung und die Festlegung der
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Prifungsschwerpunkie unterhalren
muss, sondern auch ausgewidhlre Pri-
fungen der Internen Revision im Detail
verfolgen und ggf eigene Prifungshand-
lungen bis hin zur PDurchsicht von Proto-
kollen und Gesprichen mit betroffenen
Personen vornehimen sollte,

2.2.2 Gegenthese: Ausdehnung
kontraproduktiv

Der Interpretation einer solchen aulierge-
wohnlichen Ausdehnung der Pflichten
wird widersprochen. Die Aufgaben des
Aufsichisrats bzw. des Prifungsausschus
ses sind in §107 Abs.3 Satz 2 AKUG prdzr
siert worden, was zu begritfien ist. Frag-
tich ist jedech, ob unter dem Begriff .In-
rere Ordnung des Aufsichtsrais™ ber
haupt eine materielle Ausdehnung der
Pilichten stattgefunden hat. I neu for-
mulierten §107 Abs. 3 Satz 2 AktG wird
explizit auf den Terminus ,Uberwa-
chung” abgestelit. Aus der Regierungsbe-
griindung kann entnommen werden,
dass ,Uberwachung® auch .Pritfung” be-
deutet, allerdings nur im Zusammenhang
mit der Unabhingigkeit des Abschiuss-
priifers'®. Da eine Priifung den Vergleich
zwischen Ist- und Soll-Zustand voraus-
setzt und die Aufsichtsratsmitglieder si-
cherlich keine umfassenden eigenstdn-
digen Detailhandlungen durchfithren
kénnen, kann hier weh! nur die aktive
Auseipandersetzung mit unternehmens-
infernen und-externen Sachverstindigen
und Beauftragten® gemeint sein.

[iie Regierungsbegrindung liefert auch
weitere Hinweise: So sei mit dem Begrift
Risikomanagementsystem das aligemeine
Risikomanagementsystem gemeint, das
also nicht pur auf die Rechnungslegung
beschrdnkt ist, Ferner soll das System me-
thodisch und fortdauernd sein und dabei
systematisch dberwacht werden. Das
,0b" und ,Wie” liegt allerdings in der Ver-
antwortung des Vorstands'®. Ferner geht
die Regierungsbegriindung davon aus,
dass die Uberwachung des Rechnungsle
gungsprozesses mit der Uberwachung des
Interpnen Kontrollsystems und des Inter
nen Revisionssystems einhergeht'®. Das
ist zweifellos richtig, verbleibr aber leider
mangels technischer Erlduterung unpré-
zise. e genannien Systeme besitzen
Schaittstellen und Schraittmengen, sind

aber prinzipieil an unterschiedlichen
Teilzielen orientiert und verlangen daher
unterschiedliche Abldufe. Wie bisher die-
nen sie als Teilsystem dazu, das Unterneh-
mensgesamtziel zu erfiillen.

Die Uberwachung des Internen Revisions-
systems explizit als Aufgabe des Aufsichts
rats ru formulieren, ist begriRenswert, Bs
mag dahingestellt sein, ob Interne Revist
onssysteme integraler Bestandteil des
Kontrollsystems sind. Allerdings kann da-
von ausgegangen werden, dass sich der
Aufsichtsrat auch schon bisher mit dem
Internen Revisionssystem: zu beschaftigen
hatte. Damit drohit kein Euro-S0X, zumal in-
zwischen deutlich wurde, dass ein 50X
nach amerikanischem Vorbild tbergrei-
fende Krisen nicht verhindern konnte.

2.3 Pusammensetzung vnd Qualitds
des Aufsichtsrats

2.3.1 These: Zusammenseizung und
Qualitir der Aufsichisrite dringend
verbesserungsbediritig

Gesetzliche Neuregelungen haben in den
vergangenen jahren permanent daflir ge-
sorgt, dass dem Aufsichtsrat mehr Aufga-
ben und Verantwortlichkeiten Gbertragen
wurden, ohne dass sich jedoch gleichzel
tig seine Struktur und Arbeitsweise we-
sentlich geindert hirre. Angesichts der
zunehmenden Aufeabenkomplexitit und
des gestiegenen Haftungsrisilos fily Auf
sichtsrite sollten im Hinblick auf seine
Zusammensetzung und Qualitdt die un-
ter {1)1-(4) angesprochenen Punkte drin-
genid verbessert werden:

{1) Sitzungsfrequenz erhbhen: Die Sit
zungsfrequenz des Gremiums muss er-
hoht werden, zwei bis vier Sitzungen pro
Jahr reichen nichi aus. Angesichts des
Aufgabenzuwachses ist diese Forderung
dringender denn je. Viele birsennotierte
Unternehmen weichen bereils seit eind-
gen Jahren von der geseizlich festgeschrie
benen Mindestsitzungsirequenz in §110
Abs. 3 AktG? ab und treffen sich mehrals

16 Regh BilMoG, BT-Drucks. 1610067, 5.103; AKEL
AKEIU, DB 2009 5. 1281

17 Abschiussprifer, [nterne Revision, Corporate
Governance-Beauftragter usw.

18 RegP BiMoG, BT-Drucks. 16/10067, 5,102,

19 Regk BilMoG, BT-Drucks. 16/10067, $.103.

20 Zwel Sitzungen pro Jahr bel nicht bérsenno
tierten AG, vier bei bérsennotierten,
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viermal pro Jahr. Die Big Four der Wirt-
schafispritfungsgesellschafien haben Mu-
stersitzungspline fiir den Prifungsaus-
schiuss entwickelt, wobel es sich wm eine
Mindestsitzungstfrequenz handelt, wenn
fiinf Sttzungen pro Jahr empfohlen wer
der.

{2} Gréfie des Gremiums verkleinern: Das
Uberwachungsgremivm muss verkiei-
nert werden. Ein Aufsichtsrat mit 20 Mit-
gliedern ist grundsitzlich zu grofl. Nichrt
nur eine effektive Avlpabenerfiiliung,
sondern auch Diskussionen erfolgen in
keineren Gremien wesentlich effizienter
und gualitativ héherwertiger. Zudem
bringt ein kleineres Gremium den Vorteil,
dass alle Mitglieder in einem Ausschuss
mitarbeiten kénnen. Das fihrt zu einer
stérkeren Identifikation mit dem diber
wachten Unternehmen, weil der Grofteil
der Aufsichisratsarbeit in diversen Aus-
schilissen zumindest vorbereitet wird, Vor-
bild kénnte die in der Buropiischen Ge-
selischaft {SE) gegebene Maglichkeit sein,
die Groke des Aufsichitsrats zwischen Eig-
ner- und Arbeltnehmervertretern auszu-
handeln,

{3) Fachliche Qualifikation sichern: Bet
der fachlichen Qualifikation der Auf-
sichtstatsmitglieder muss verstdrkr auf
Erfahrung und Qualifikation geachtet
werden; das breite Aufgabenspektrum e
fordert Heterogenitdt, Obgleich der BGH
in der Hertie-Entscheidung® fir die Aus-
iibung des Aufsichtsratsamts nur Min-
destkenninisse gefordert har, ist zu be-
denken, dass seit dieser Grundsatzent-
scheidung fast 30 Jahre vergangen sind
und sich die Anforderungen an die Auf
sichtsratstitigkelt erheblich gelndert ha-
ben. Neben dem spezifischen Fachwissen
ist unabdingbar, dass Aufsichtsratsmit-
ghieder itber Know-haw betreffend akiu-
elie Entwicklungen im regulatorischen
und rechtiichen Bereich verfiigen und
sich kontinuierlich weiterhilden. Die For-
derung nach notwendiger Erfahrung von
Aufsichisratsmitgliedern spricht zugleich
~im Rahmen der empfohlenen Mandats-
hachsizahlen® - fiir die Wahrnehmung
von Mehrfachmandaten. So kénnen Er
fahrungen aus einem Gremium in ein an-
deres transferiert werden,

{4} Berufsaufsichtsrite einfithren: Schiiels
lich erscheint es angesichts der Auf
gabenvielfalt, der hohen fachlichen An-
forderungen und des erheblichen Zeirauf
wands fiir die Walirnehmung eines Auf
sichtsratsmandats Uberlegenswert, Be-
rufsaufsichtsrite einzufithren. Sie wiren
nebern operativ tdtigen Managern, Spezia-
listen und Arbeitnehmervertretern eine
wichtige Frginzung im Auflsichtsgre-
mium. Der Vorschlag erscheint auch vor
dem Hintergrund berechrtigt, dass die Auf-
sichtsratstdtigkeit sich weitgehend davon
entfernt hat, ein Nebenamt zu sein. Ein
Gremium, das ausschliefflich aus Berufs-
aulsichisrdten besteht, ist allerdings ab-
zulehnen. Eine vermehrte Professionali-
sierung des Aufsichisrats ist wiinschens-
wert und erforderlich.

2.3.2 Gegenthese: Grofie und fachliche
Cualifikation angemessen

Die in §110 Abs. 3 AKLG festgeschriebene
Mindestsitzungsfrequenzist ausreichend.
Hiufigere Sitzungen lassen keine Aussa-
gen ttber die Lange, Qualitat und Intensi-
tit einer Aufsichtsratssitzung zu.

Die GréBe deutscher Aufsichtsrite ist an-
gemnessen und spiegelt die Umsetzung der
Forderungen nach Pluralitit, Arbeitstei-
lung, Diversity und Ermdglichung der
Mithestimmung wider. Ineffizientes Ar-
beiten wird durch die weitverbreitete Aus-
schussbildzmg verhindert. Zudem steht eg
international agierenden Aktiengesell-
schaften frei, sich in eine Buropdische Ge-
selischaft umzuwandeln und mit den Ar
beitnehmern tber die Gréfe des Auf
sichtsrats zu verhandeln, wovon mehrere
DAX-Unternehmen bereits Gebrauch ge-
macht haben®.

Auch an die fachliche Qualifikation der
Aufsichtsratsmitglieder sollten keine
{iberzogenen Anforderungen gestellt wer
den, wie der BGH bereits 1982 in seinem
Grundsatzurteil festgestellt hat. Erhohte
Anforderungen erhdhen das Risiko, per-
sonlich in Anspruch genommen zu wei-
den, so dass die Besetzung des Aufsichis-
rats im Einzelfall problematisch werden
kénnte.

Brforderlich sind demnach nur Mindest-
kenntnisse fiir die Austibung des Auf
sichisratsamts, d. h. solche Kenntnisse, die

# An die fachliche Gualifikation
der Aufsichtsratsmitglieder
sollten keine iiberzogenen Anfor-
derungen gestellt werden. <4

erforderlich sind, um alle geschiiftlichen
Vorgéange ohne fremde Hilfe verstehen
und sachgerecht beurteilen zu kinnen®.
Diese Kenntnisse missen allerdings bei
Amtsantritt vorliegen und haben sich in
den vergangenen Jahren mit Sicherheit
im Hinblick auf Umfang und Qualitat er
hoht,

Die Forderung nach Berufsaufsichisriten
hingegen verkennt die Tatsache, dass das
Aufsichtsratsamt nach liberwiegender
Ansicht nach wie vor nur ein Nebenamt
ist. Das zeigt beispielsweise die Inkompa-
tibilitdtsregelung in § 100 Abs. 2 AktG, wo-
nach ein Aufsichtsrat maximal zehn Man-
date (und zusdrzlich fiinf in konzernab-
hingigen Gesellschaften) wabhrnehmen
kann.

Dass die gleichzeitige Wahrnehmung von
theoretisch 13 Mandaten zu viel Bela-
stung mit sich bringt®®, mag fir bérsen-
notierte Gesellschaften gelten, nicht je-
doch fiir jegliche Aktiengesellschaft, wes-
halb eine generelle gesetzlich verankerie
Reduzierung unangemessen erscheint.
Die Forderung nach Berufsaufsichisriten
wirde schtiefdlich die Auswahl an poten-
ziellen Kandidaten erheblich einschrin-
ken und zudem zu Interessenkonflikten
fihren, weill ein tberschaubarer Perso-
nenkreis simtliche Mandate unter sich
aufteilen wirde.

2.4 Diskussionsbeitrige einzelner
AKETU-Mitglieder

Die sich anschliefende Publikumsdiskus-
sion befasste sich zundchst mit den vorge-
tragenen Thesen unter dem Stichwort
~wunschkonzert oder Wirklichkei?”,

21 BGH-Urreil vorm 15.11.1982 ~ H ZR 27/82, NJW

1983 5,991

Der Beutsche Corporate Governance Kodex bei-

spielsweise emptiehlt in Standard 5.4.3 Satz 2

maximal dreif Mandate fiir die Vorstandsmit-

glieder einer bérsennotierten AG in konzernex-
ternen bérsennotierten Gesellschaften.

23 Vgl Begr. zu KonTraG, BT-Drucks. 13/9712 v,

28.1.1994, 5,16,

24 An dieser Stelle seien Allianz, BAST, Fresenjus
und MAN genannt. Bei der Allianz-SH besteht
der Aufsichtsrat beispielswelse aus 12 Mitglie
dersn.

5 BGH-Urtell vom 15111982 ~FZR 2782, NJW
19593 5,951,

26 Es ist davon auszugehen, dass eine Aufsichis-

ratssitzung dret Tage Zeitaufwand erfordert
{WVor- und Nachbereitung, Sitzung an sich).
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» Berapunesfunliionen eines
Aunfsichtsrats gefihrden seine
Unabhingigkeit, €

Twei AKEIL-Mitglieder wiesen auf der Ba-
sig ihrer Praxistitigkeit daraufhin, dass es
i Hinblick aufdas Zugritfsrecht des Auf
sichisrats anf die zweite Fliilirungsebene
bereits erste Erweiterungen in Geschifis-
ordnungen ven Grofunternehmen gebe.
Diese wirden es demn Aufsichistars-Vorsit-
zenden und demn Vorsitzenden des Pri-
fungsausschusses erlauben, direkt aufden
Chiel Compliance Officer zuzugreifen.

Aliferdem sei die Erhiéhung der Siczungs-
frequenz durch die Moglichkeit, auleror
dentliche Sifzungen einzuberufen, flexi-
bilisiert; technische Hilfsmitte] wie Video-
konferenzen lieen die zeitliche Verfug
barkeit der Aufsichtsratsmitglieder
weniger kritisch erscheinen.

Als problematisch sah ein Zuhdrer des
Weiteren die Beratungsfunlktion des Ayt
sichrsrats an. Daduorch kinne dessen Unab-
hingigkeit gefihrder sein brw. ejne Uber
tragung von Vorstandsaufeaben erfolgen.
e AKBIU-Mitghieder erliuterten, dass

B ozum einen die Trennlinie erst dtber
schritten werde, wenn ein Rat in eine
Anweisung bergehe,

B zum anderen Uberwachungstitig-
keiten vor allem Reflexion fiber die Vor
standstdtigkeit bedeuteten, nicht de-
ren Ubernahme.

schliefilich wurde der Vorschlag disku-
tiert, die Prisfung der Wirksambeit des in-
ternen Kontrollsystems anf den Wirt
schaltspritfer zu ibertragen. Der AKEID
wies darauf hin, dass es sich bei der Frage
der Konvergenz und Verzahnung der ver-
schiedenen Systeme vim ein aktuell anste-
hendes Thema des AKEIU handele, das in
einer Verdffentlichung aufbereitet werde.

3. Fazix

Ads wesentliches Ergebnis lasst sich fest-
halten, dass es auf die zweckadiquate Mi-
schung ankommt; dies gilt auch fiir die
vorstehend aufgestellten Thesen und Ge-
genthesen. Der Rufnach dem Gesetzgeber
kann unterblethen, wenn Aktiengesell-
schaften selbst die Anforderungen an
Gréfle, Zusammensetzung and Qualitit
i»bre::@ Autsichtsrats sowie dessen Sitzungs-
frequenzen nach ihren sperifischen Be-
diirfiyissen festlegen

Anfordernngen an Avfsichtsrite
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Absicherung des Managements
gegen Haltungsrisiken

1. Compliance-Studie

Eine aktuelle Allensbach-Studie hat zwar
belegt, dass mittlerweile fir rund 80 %
der deutschen Unternehmen das Thema
~LCompliance” einen hohen Stellenwert
hat. 41 % der Firmen miteinem Jahresum-
satz van mehr aly 250 Mio. Furo geben so-
gar an, dass dieser Stellenywert ,sehr hoch®
sei. 65 % verfiigen aber dennoch iiber kein
Compliance-Management-Systemn, 42 %
nichteinmal iber eine Compliance-Richt-
linie. Trotz verschiirfter Regelungen zur
Manager-Haftung scheuen die Unterneh-
men den Aulfwand, so das Ergebnis einer
reprasentativen Befragung von 253 deut-
schen Unternehmen derch das Insticat
tiir Demoskopie Allensbach im Auftrag
der Kanzlei Kerkhoff Legal.

2. Risiken flir Manager

Nach akfueller Rechtsgrundlage konnen
Manager heute noch bis zu zehn Jahre
nach dem Ausscheiden aus einem Unter-
nehmen fir einstimals getroffenc Ent-
scheidungen haftbar gemacht werden.
Hes schlielt auch Entscheidungen der
nichsten Management-Ebene ein, fur die
das obere ManagementVerantwortung ge-
tragen hat. Haufig haben aber Firmenlen-
ker keinen detaillierten Einblick in die
Entscheidungsstrukturen der nachgeord-
neteny Ebenen — umso wichtiger ist es,
durch klar definierte Regelungen das Haf
tungsrisiko moglichst gering zu halten.

Selbst beim Vorhandensein einer ausfor-
mulierten Compliance-Richtiinie existie-
ren noch grofle Risiken fiir Manager.
Denn viele Richtlinien definieren zwar,
was erlaubt ist und was nicht; sie legen
aber nicht dar, was bel einem Verstof ge-
gen sie zu geschehen hat, So geben 54 %
der Unternehmen an, dass es bei einem
Compliance-Verstoft durch einen Mit
arbeiter keine Richtlinien zum Umgang
mit diesemn Versiofl gebe, sondern dass
willkiirlich von Fall zu Fall entschisden
werde. Nur lonapp ein Viertel der Unter-
nehmen hat angegeben, bei Verstofien

S 2eG-Nachrichien

Klar definierten Richtlinden zu folgen, Fin
Fanfte! der Unternehmen verfolgt nach
eigener Angabe bel Compliance-Versts-
fBen eine Null-Toleranz-Politik™

3. Inthaite und Zwecke von CMS

Compliance-Management-Systerme {CMS)
enthalten sowohl die in der Richdinie de-
finderten Yorschriften, ein stindiges Con-
trolling dieser Vorschrifien sowie Maf-
nahmern, wie mit Verstsflen umzugehen
ist. Unternehmen, die ein solches CMS imn-
plementiert haben, bindeln darin den
Umgang mit Themen wie Korruption
(64 % halten das Fir sehr wichtig”), Daten-
schutz (63 %}, wettbewerbswidrige Abspra-
chen (35 %), Interessenkonflikte des Unter-
nehmens genause wie von einzelnen Mit-
arbeitern {32 %) sowie die Annahme vor
Geschenken oder Einladungen (26%)
ebenso wie ethische Grundsitze (23 %)

Von den Unternehmen, die ein CMS einge-
fihrt haben, will der Grofiteil (92 %} ganz
eindeutiy Schadensfille vorn Unterneh-
men abwenden oder zumindest begren-
zen. 63 % haben das Ziel, ihr Unterneh-
mensimage zu verbessern, 42 % gehen da-
von aus, den Unternehmenswert mit Hilfe
eines CMS nachhaltig zu steigern. Rund
29% beabsichtigen, ihr Rating zu verbes-
sern — und damit die Refinanzierungs-
kosten zu senken.

Restruldurierungsfonds-
Yerorduung

Die vorn BMF vergelegte Restrukturie-
rungsfonds-VO ist am 20.7. 2011 von der
Bundesregierung beschlossen worden.
Diese VO hasiertaufeinerentsprechenden
Ermidchtigung im Restrukturierungs-
fondsgesetz, das als Teil des Restrukturie-
rungsgesetzes Ende letzten Jahres in Kraft
getreten war. Zuvor hatte der Bundesrat
der VO nach Mafigabe verschiedener An-
derungen zugestimme,

Die VO priizisiert die Vorgaben des Re-
strukturierungsfondsgesetzes fiir die B
hebung der Bankenabgabe hinsichtiich
der Abgabesatze, der Zumutbarkeitsgrenze
und des Erhebungsverfahrens.




